ZLOČIN U MEDAČKOM DŽEPU

IZVJEŠTAJI SA SUĐENJA (LIPANJ '07)
18. lipnja 2007. godine – čitanje optužnice, izjašnjavanje o krivnji, dokazni prijedlozi

Izvještava: Veselinka Kastratović, Centar za mir, nenasilje i ljudska prava, Osijek

Predsjednik Vijeća otvorio je zasjedanje, objavio je predmet raspravljanja. Raspravi su pristupili optuženici Rahim Ademi i Mirko Norac. Optuženik Mirko Norac nalazi se u zatvoru Lipovica – Popovača na izdržavanju kazne na koju je pravomoćno osuđen za kazneno djelo ratnog zločina protiv civilnog stanovništva u Gospiću. Optuženi Rahim Ademi na rasprave dolazi iz kućnog pritvora. 

Zamjenik Glavnog državnog odvjetnika Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: Zamjenik GDO-a RH) pročitao je optužnicu ŽDO-a iz Zagreba, br. K-DO-349/05, od 22. studenoga 2006. godine. 

Opt. Rahim Ademi i opt. Mirko Norac su izjavili da su razumjeli što im se citiranom optužnicom stavlja na teret, kao i sva upozorenja, te da će se braniti u nazočnosti svojih branitelja. Izjavili su da se ne osjećaju krivi za djelo koje im se stavlja na teret. 

Predlaganje dokaza

Zastupnik optužnice (zamjenik GDO-a RH) predložio je da se ispitaju  svjedoci:  

· Mladen Šerić, Zlatko Rogulj, Zvonko Brajković, Željko Prpić, Marko Jagetić, Mladen Markač, Milan Kosović, Josip Krmpotić, Franjo Primorac, Željko Sačić, Josip Turkalj, Željko Tomljenović, Mato Laušić, Ante Gugić, Rudolf Brlečić, Izidor Černjaj, Vlado Grujić, Petar Stipetić, Ivan Jarnjak, Davor Domazet Lošo, o okolnostima vezanima za aktivnosti vojske i policije u kritično vrijeme, aktivnostima optuženika, ulogama pojedinih postrojbi. 

· James Calvin Tomas, Bo Pellnas, Joseph Coper Holland, Steve Marissink, Ray Brett Kelly, Daniel Drew, Clayton Gomm William, Graham LaPlante Stephan, John MacInnis, Joseph Omer, Ole Degn Hansen, Ove Nielsen Vagn, Sean Hynes, Robert H. Kirschner, Claus Byrjalsen, Gert Knudsen, Stig Sandgren, Vladimir Novikov, Bryan Bailey, Robert Casey, o okolnostima vezanima za zapažanja pripadnika UNPROFOR-a i CIVPOL-a u kritično vrijeme.

· Željko Karan, Slavica Bjegović, Nikola Bulj, Vladimir Divjak, Đuro Dmitrović, Stevo Jović, Želimir Matić, Radivoj Nikolić, Stevo Potkonjak, Nikola Vidović, Žarko Vojvodić, Mile Drča, Milan Krajnović, Dušan Lučić, Milan Pavlica, Branko (Koje) Pjević, Željko Popović, Stevo Uzelac, Milka Radaković, dr Kornelije Brkić, Dinko Sekula, Stjepan Škrinjarić, Robert Letinić, Goran Blažević, o okolnostima vezanima za stradavanja civila, postupanja prema civilima i ratnim zarobljenicima i identifikacije poginulih. 

· Jandro Grgurić, Srećko Marić, Mile Milković, Stanislav Linić, Milan Karić, Marko Marić  o okolnostima vezanima za sastav 9. gardijske brigade, sastanku u hotelu «Velebno», trajanju pojedinih akcija, sudjelovanju optuženika u akcijama. 

· zaštićeni svjedoci: 1, 2, 3, 4, 6, 7-a, 8-a, 9, 11, 12, 14, 15, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 27, 28, 29, 33, 34, 35, 36,  o okolnostima vezanima za stradavanje oštećenika, postupanju prema stanovnicima Divosela, paležu i pljački Divosela. 

Zamjenik GDO-a RH odustao je od prijedloga za ispitivanje svjedoka Save Štrbca s obzirom da u spisu postoji opsežna dokumentacija o kojoj on iskazuje spoznaje, ali  neposrednih saznanja o akciji nema. Odustao je i od saslušanja svjedoka Jelene Kričković, Miloša Krnjete, Milice Rajčević i Dušana Krajnovića te zaštićenoga svjedoka 10 jer nemaju neposrednih saznanja o akciji. Od saslušanja svjedoka Drage Vujnovića i Branka Krajnovića je odustao jer su svjedoci u međuvremenu umrli. Iz istog je razloga odustao i od saslušanja zaštićenih svjedoka 5, 13 i 16 , ali predložio je čitanje njihovih iskaza. Nadalje, GDO odustaje od saslušanja zaštićenih svjedoka 26, 30 i 31 jer u svojim iskazima spominju osobe koje se ne nalaze u činjeničnom opisu djela, odnosno činjenice koje spomenuti svjedoci navode nisu na bitan način u vezi s činjeničnim opisom djela koje tereti optuženike.

Zamjenica ŽDO-a iz Zagreba predložila je da budu pročitani sljedeći materijalni dokazi: 

zaključni izvještaj o Medačkom džepu civilne policije UN, Sektor jug, od 10. listopada 1993. godine; konačni izvještaj o operacijama u Medačkom džepu kanadskog bataljuna; izvještaj o operaciji Medak s procjenom ljudskih gubitaka i materijalne štete; izvještaj o akciji Medački džep od 3. veljače 1994. godine koji je sačinio vojnik Kolland; pismo Bo Pellnasa upućenog opt. Rahimu Ademiju  14. rujna 1993. godine; dopis kapetana Benneta gospođi Peterson od 30. rujna 1993. godine; pismo generala MacInninsa Janku Bobetku od 15. rujna 1993. godine; dopis – poruku o situaciji u Medku, na gospićkom području od gđe Peterson g. Thornberry-ju; posebno izvješće Ureda vojnih promatrača UN, sektora jug, Glavnom stožeru vojnih promatrača UN, od 13. rujna 1993. godine; grupa dokumenata (popisi poginulih i nestalih osoba na području Medačkog džepa, popis nestalih osoba s područja Divosela, Čitluka i Počitelja, popis zarobljenih vojnika s istog područja i iz zatvora Trsat na Rijeci razmijenjenih 19. prosinca 1993. godine u Markovcu kod Otočca, popis zarobljenih civila s područja Divosela, Počitelja i Čitluka, popis zarobljenih civila koji su ostali u RH i koji su napustili RH, popis osoba uhićenih tijekom akcije na području Divosela, Počitelja i Čitluka); demografski presjek stanovništva Divosela, Ličkog Čitluka i Počitelja; popis vlasnika gazdinstava u selima Divoselo, Počitelj i Čitluk; zapisnik o identifikaciji mrtvih tijela; nalaz i zaključak o re-obdukciji Stanka Destića; izvještaj stručnjaka nizozemskog instituta za sudsku medicinu; izvješće glavnog sudskog arheologa Richarda Wrighta; skupina dokumenata koju je sačinio John Clark – predmeti: GC 1048B, GC01037B, GC01020B, GC01051B; dva obdukcijska izvješća – predmeti GC01 spremnik 1 i GC01 spremnik 2; zapisnik o pregledu mrtvih tijela Zavoda za sudsku medicinu Medicinskog fakulteta u Rijeci od 22. rujna 1993. godine; izvješće o pronalasku leša od 23. ožujka 1994. godine; dva dokumenta – nalazi i mišljenje dr. Stankovića u odnosu na Vladimira Divjaka i Đuru Mrđu; operativno izvješće od 2. listopada 1993. godine, operativna saznanja od 28. rujna 1993. godine i poduzimanje operativnih mjera i radnji u svezi zapovjedi MORH-a od 28. rujna 1993. godine; radni dnevnici od 18. ožujka do 31. listopada 1993. godine, od 14. rujna do 12. prosinca 1993. godine, od 19. srpnja do 13. rujna 1993. godine; dnevnik radio - veza UNPROFOR-a od 7. rujna do 23. rujna 1993. godine; popis neprijateljskog djelovanja od 18. ožujka do 31. listopada 1993. godine; sporazum o kontroli Medačkog džepa od strane UNPROFOR-a; kronologija događanja «Džep 93» iz listopada 1992. godine koju je sačinio vojnik Brajković; izvještaj veterinarske struke Zbornoga područja (ZP) Gospić; referat o bojevoj spremi 9. gmtr; pregledi izvanrednih događaja u ZP Gospić od 1. kolovoza do 31. listopada 1993. godine; mjesečni plan rada zapovjedništva ZP Gospić za rujan 1993. godine; prosudbe od kolovoza, 6. rujna i 25. srpnja 1993. godine; prosudbe za područje Divosela, Čitluka, Medaka od 6. rujna 1993. godine; podaci o zaposjednutim položajima na crti bojišnice od 19. rujna 1993. godine; dokument antiterorističke postrojbe Lučko; službena zabilješka o razmjeni  pedeset i jednoga (51) mrtvoga tijela koja je bila 17. rujna 1993. godine; dopis o traženju uputa za postupak s poginulim neprijateljskim vojnicima koji je napravio opt. Rahim Ademi; dnevno izvješće od 10. i 11. rujna 1993. godine; obrazloženje  operativnog djelatnika kriminalistike II. satnije Vojne policije Gospić, Mile Prpića, i zapovjednika 71. bojne Vojne policije Gorana Vrbana; odluka za napad koju je potpisao opt. Rahim Ademi; popis pripadnika 9. gardijske brigade; slučaj Medački džep; dokument Uprave za obavještajno - analitičke postupke Zagreb, od travnja 2001. godine s linijom zapovijedanja u operaciji Medački džep; referat od 19. kolovoza 1993. godine vezano uz 9. brigadu koji je sačinio opt. Mirko Norac; operativni plan, zadaća za daljnju izgradnju i jačanje zapovjedništva i postrojbi ZP Gospić za kolovoz i rujan 1993. godine; zabilješka koju je sačinio Damir Goršeta; popis materijalno-tehničkih sredstava ratnog plijena od 9. rujna 1993. godine; zapovijedi ZP Gospić i 9. brigade do 8. rujna, od 9. do 17. rujna, te nakon 18. rujna 1993. godine; izvješća dnevna, tjedna i mjesečna; prilozi zapisničkim izjavama svjedoka – crteži, mape, fotografije; transkripti, audio - kazete od 16. rujna 1993. godine; pisma, brzojavi, fax poruke – ukupno 14; video - materijal o snimkama Medačkog džepa za vrijeme i nakon akcije, na disku 2 i 3 – dokument s oznakom «glavna rasprava – video - materijal». 

Zamjenica ŽDO-a iz Zagreba za sada je odustala od čitanja ostale dokumentacije ustupljene od Haškog suda koja je u digitalnom obliku zabilježena na disku 01, 01-a-R70, 1 «dodatnih dokumenata», «rule 70 documents», od čitanja transkripata o ispitivanju opt. Rahima Ademija i jednog broja svjedoka od strane istražitelja, koji su pohranjeni na priloženim DVD-ima označenim 1-15. 

19. lipnja 2007. godine – dokazni prijedlozi obrane

Izvještava: Veselinka Kastratović, Centar za mir, nenasilje i ljudska prava, Osijek

Dokazni prijedlozi obrane

Branitelj opt. Rahima Ademija, odvjetnik Čedo Prodanović, rekao je da je obrana suglasna da se ispitaju svi svjedoci i pročitaju svi dokumenti koje je predložila optužba, osim grupe dokumenata (popisi poginulih i nestalih osoba na području Medačkog džepa, popis nestalih osoba s područja Divosela, Čitluka i Počitelja, popis zarobljenih vojnika s istog područja i iz zatvora Trsat na Rijeci razmijenjenih 19. prosinca 1993. godine u Markovcu kod Otočca, popis zarobljenih civila s područja Divosela, Počitelja i Čitluka, popis zarobljenih civila koji su ostali u RH i koji su napustili RH, popis osoba uhićenih tijekom akcije na području Divosela, Počitelja i Čitluka). Branitelj je rekao da se protivi izvođenju ovih dokaza čitanjem iz dva razloga. Radi se o tome da su dokumenti izdani od organizacije «Veritas», potpisani od Save Štrbca. Prvi razlog je procesne naravi jer se iz te dokumentacije ne vidi njezin izvor  dokumentacije, a ne vidi se niti metoda koja je primijenjena za sastavljanje te dokumentacije, zbog čega obrana sumnja u njezinu vjerodostojnost. Drugi razlog je u tome «što je osoba koja je sastavljala tu dokumentaciju deklarirani neprijatelj hrvatskih vlasti i iz tih je pozicija i surađivao sa tužiteljstvom Međunarodnog suda za bivšu Jugoslaviju». Branitelj je rekao da iz drugih postupaka ima spoznaja da je ta organizacija manipulirala i s lažnim dokumentima. Rekao je da neće iznositi dokazne prijedloge obrane u odnosu na svoga branjenika, to pravo će ostvariti nakon što budu izvedeni dokazni prijedlozi optužbe. 

Branitelj opt. Mirka Norca, odvjetnik Željko Olujić, rekao je da se protivi čitanju dokumentacije koju je sastavljao Savo Štrbac jer smatra da se radi o krivotvorinama  osobe koja je prijavljivana kao ratni zločinac. Ako Sud smatra da tu dokumentaciju treba čitati, on tada predlaže da se Savo Štrbac pozove kao svjedok i da se obrani dade mogućnost unakrsnog ispitivanja toga svjedoka radi ocjene njegove vjerodostojnosti. Rekao je da se u ovom kaznenom postupku miješaju dva pravna sustava, hrvatski i onaj po čijim se pravilima vode postupci u Haagu. Rekao je da se u spisu nalazi predraspravni podnesak od 1. srpnja 2003. godine koji je dala obrana opt. Rahima Ademija za postupak u Haagu. U obrazloženju optužnice taj se podnesak citira kao obrana opt. Rahima Ademija. Branitelj je iznio kronologiju vezanu za ovaj postupak, te kronologiju koja je imala za posljedicu optuživanje opt. Mirka Norca. Rekao je da se u tom predraspravnom podnesku njegov branjenik ne spominje poimence već kao podređeni časnik. Stoga traži razjašnjenje što taj predraspravni podnesak predstavlja. 

Branitelj opt. Mirka Norca, odvjetnik Vlatko Nuić, je suglasan da se ispitaju svi svjedoci koje je predložila optužba. Predložio je ispitivanje svjedoka Mile Novakovića od čega je optužba odustala. Rekao je da obrana nema podatak zašto bi zaštićeni svjedoci bili zaštićeni, nema podataka jesu li oni ugroženi, od koga. Predložio je da se otkrije njihov identitet kako bi se obrana mogla pripremiti za njihovo ispitivanje. Predložio je da se obrani da dokumentacija iz koje bi se vidjelo što su zaštićeni svjedoci govorili. 

Obrana opt. Mirka Norca je suglasna da se izvedu dokazi čitanjem dokumenata koje je predložila optužba, osim nekih dokaznih prijedloga. Rekao je da se protivi čitanju zaključnog izvještaja o Medačkom džepu koji je sačinila civilna policija, a zapravo ju je pisao policijski službenik Marissing, i to stoga što taj dokument sadrži osobna razmišljanja toga policijskog službenika. Potom se protivi čitanju konačnog izvještaja o operacijama u Medačkom džepu «Canbat I», jer se u tom dokumentu iznose osobni zaključci. Obrana se protivi čitanju izvještaja o operaciji Medak s procjenom ljudskih gubitaka, jer i u tom dokumentu postoje osobna zapažanja, a dokument nije potpisan. Nadalje, obrana se protivi čitanju izvještaja o akciji Medački džep koji je sastavio Holland jer se u dokumentu nalazi sugestija kako bi trebalo izgledati suđenje, kako bi trebalo postupati sa svjedocima. Za kronologiju događanja Džep '93 branitelj je rekao da je riječ o dokumentu koji je sastavio Brajković u doba kad je bio osumnjičenik, i to zapravo predstavlja njegovu obranu. Osim toga taj dokument sadrži okolnosti vezane za akcije u svibnju i kolovozu 1995. godine, što nije predmet ovoga postupka i ne može biti izvedeno kao materijalni dokaz. Za dokument «slučaj Medački džep» Uprave za obavještajno - analitičke prosudbe, koji nije potpisan, obrana je suglasna da ga se pročita, ali da se istovremeno od MORH-a zatraži podatak tko je taj dokument sačinio, na temelju koje dokumentacije. Nadalje, u odnosu na čitanje predloženih zapovijedi, branitelj je rekao da su tri zapovijedi krivotvorene, s oznakama: «89», «104» i zapovijed «117» od 16. rujna 1993. godine. Predložio je: da se od MORH-a zatraži preostalih 20 zapovijedi koje u spisu nisu priložene; da se od MORH-a zatraži podatak tko je sređivao dokumentaciju ZP Gospić za vremensko razdoblje koje je predmet ovoga postupka, te je li netko, osim službenih osoba, imao pristup toj dokumentaciji; da se od HV, UNPROFOR-a i MUP-a RH – Sektora specijalne policije, pribave podaci o oružju i municiji koje su sve te postrojbe koristile tijekom i nakon operacije Medački džep; da se od MUP-a RH zatraži dokumentacija koja se odnosi na sudjelovanje jedinica policije, posebice specijalne policije u akciji Medački džep, tj. koje su jedinice bile u akciji; da se od HTV-a pribavi snimka iz rujna 1993. godine, razgovor sa uhićenim osobama tijekom akcije Medački džep; da se kao dokaz pregleda i snimka dnevnika SRTV Knin od 20. rujna 1993. godine, na kojoj je prikazana Danica Obradović za protuavionskim mitraljezom (PAM-om), da bi se vidjelo da su na tom području civili bili dobro naoružani, i da se radilo o naoružanim pobunjenim Srbima, a ne o civilima; da Sud od Državne geodetske uprave pribavi podatak o objektima  koji su postojali na području Divosela, Čitluka i Počitelja i njihovoj vrijednosti; da se cjelokupna dokumentacija  u kojoj se spominju mrtve osobe da na sudsko medicinsko vještačenje kako bi se pouzdano utvrdio način na koji je smrt nastupila; predložio je pribavljanje od MORH-a podataka  o osobama koje su ranjene u operaciji Medački džep, a  koje nisu bile pripadnici 9. gardijske brigade već mobilizirani vojnici, od kojih su dvije takve osobe vidjele način na koji je poginula Ljiljana Jelača.  

Očitovanje o dokaznim prijedlozima

Zamjenik GDO-a RH Antun Kvakan u očitovanju o dokaznim prijedlozima obrane opt. Mirka Norca rekao je da je DORH dobio optužnicu od Međunarodnog kaznenog suda za bivšu Jugoslaviju (u daljem tekstu MKSJ), stoga su bili vezani količinom i vrstom dokaznih sredstava iz te optužnice. Članak 38. Zakona o primjeni Statuta Međunarodnog kaznenog suda za bivšu Jugoslaviju jasno kaže da se kao dokazi trebaju tretirati i oni dokazi koji su po hrvatskom procesnom pravu dokazi, ali sukladno onom što bi mogao biti dokaz prema Pravilniku o postupku i dokazima pred Međunarodnim kaznenim sudom. Rekao je da nije potrebno ispitivanje Save Štrbca a dokumentacija organizacije «Veritas» već je uvedena u dokazni materijal od strane MKSJ-a. Rekao je da podaci iz toga materijala nisu u suprotnosti s ostalim dokazima čije je izvođenje optužba predložila, stoga smatra da dokumentacija treba biti pročitana. U odnosu na predraspravni sažetak obrane opt. Rahima Ademija, Zamjenik GDO-a RH je rekao da je to sastavni dio spisa, no nije posebno predložen kao dokaz za izvođenje. Rekao je da je optužba nastojala da se obrane obojice optuženika prikažu na pošten i fer način. Rekao je da se protivi izvođenju dokaza ispitivanjem svjedoka Mile Novakovića. Također je rekao  da se protivi otkrivanju identiteta zaštićenih svjedoka, pojasnivši da je ispitivanje zaštićenih svjedoka predloženo sukladno odredbama čl. 238-a, 238-c i 238-d ZKP-a. Osim toga, prijedlog za zaštitu tih svjedoka nasljeđen je iz dokaznog materijala preuzetog od MKSJ-a. Rekao je da je zaštićeni svjedok 7s izričito tražio da se njegov identitet zaštiti. Nadalje, u odnosu na prijedlog obrane opt. Mirka Norca da  ne bude čitana grupa dokumenata – zaključni izvještaj CIVPOL-a, konačni izvještaj Canbat I, izvještaj o akciji Medački džep, koji je sastavio vojnik Holand, kao i kronologija akcije/operacije Džep '93, koju je sastavio Zvonko Brajković, ti dokazi su uvedeni kao dokazi od strane MKSJ-a, predstavljaju zapažanja osoba koje su ih sastavljale. Stoga je predložio da se izvještaji pročitaju u dijelovima koji predstavljaju utvrđivanje opažanja vanjskih pojava, a ne u dijelovima koji predstavljaju osobne zaključke. Rekao je da se optužba ne temelji na tim zaključcima, već na drugim dokazima. Kazao je da je suglasan s prijedlozima obrane opt. Mirka Norca te da se izvedu dokazi: od MORH-a, Uprave za obavještajno - analitičke poslove, zatražiti podatak tko je i na temelju koje dokumentacije sačinio dokument «slučaj Medački džep»; od MORH-a pribaviti sve zapovijedi od 15. srpnja do 16. rujna 1993. godine; od MORH-a zatražiti podatak tko je sređivao dokumentaciju ZP Gospić za vremensko razdoblje koje je predmet ovoga postupka; od MORH-a zatražiti izvode iz urudžbenih zapisnika za razdoblje od 1. rujna do 1. listopada 1993. godine; zatražiti podatke o oružju i municiji koje su u akciji «Medački džep» koristile postrojbe HV-a, MUP-a RH – Specijalne policije, UNPROFOR-a; od MUP-a RH pribaviti dokumentaciju i raščlambu sudjelovanja jedinica specijalne policije u akciji Medački džep; od HTV-a pribaviti snimku iz rujna 1993. godine – razgovor s uhićenim osobama u akciji Medački džep; pribaviti snimku dnevnika SRTV Knin od 20. rujna 1993. godine; pribaviti od Državne geodetske uprave podatke o u akciji uništenim objektima i njihovoj vrijednosti, a koji su postojali na području Divosela, Čitluka i Počitelja; te da se provede sudsko -medicinsko vještačenje radi eventualnog utvrđivanja smrti na temelju dokumentacije iz spisa. Protivio se dokaznom prijedlogu obrane opt. Mirka Norca da se od MORH-a pribave podaci o ranjenim mobiliziranim pripadnicima 9. gardijske brigade. 

Branitelj opt. Rahima Ademija, odvjetnik Čedo Prodanović, očitovao se o dokaznim prijedlozima. Rekao je da predraspravni podnesak, koji je on podnio, nije obrana opt. Rahima Ademija, niti u formalnopravnom, niti u sadržajnom smislu. Radi se o očitovanju na predraspravno pismo tužitelja u kome obje strane analiziraju dokaze. Rekao je da je tvrdnja, da je temeljem toga predraspravnog podneska podignuta ova, ili bilo koja druga optužnica, insinuacija koju odbacuje. Prijedlog da se kao svjedok ispita  Mile Novaković smatra više retoričkim jer, osim što bi bilo dobro ispitati ga, jasno je da taj svjedok neće pristupiti na ispitivanje. Rekao je da prihvaća argumentaciju optužbe za zaštitu identiteta zaštićenih svjedoka, no ističe da se obrana nalazi u neravnopravnom odnosu jer obrani nije poznat sadržaj iskazivanja tih svjedoka, a optužba to zna. U odnosu na svu dokumentaciju, s kojom se suglasio da bude pročitana, ne znači da se slaže i sa njezinim sadržajem. Ali, ti dokazi su dio dokaznog materijala, te ostavlja Sudu da prosudi o njihovoj vjerodostojnosti, ili nevjerodostojnosti. Rekao je da se ne protivi dokaznim prijedlozima za pribavljanje podataka o manipulaciji zapovijedima, no smatra da je stav obrane opt. Rahima Ademija da nema antidatiranih zapovijedi. Suglasan je zahtjevu za pribavljanjem podataka o vrsti oružja i municije, provođenju sudsko -medicinskog vještačenja o uzrocima smrti osoba koje su navedene u činjeničnom opisu optužnice, pribavljanju podataka Državne geodetske uprave, te pregledavanju TV snimaka. 

20. lipnja 2007. godine – odluka o izvođenju dokaza 

Izvještava: Veselinka Kastratović, Centar za mir, nenasilje i ljudska prava, Osijek

Odluka o izvođenju dokaza

Vijeće je rješenjem usvojilo suglasne prijedloge stranaka o izvođenju dokaza saslušanjem svjedoka pa će  biti saslušani svjedoci: 

· Mladen Šerić, Zlatko Rogulj, Zvonko Brajković, Željko Prpić, Marko Jagetić, Mladen Markač, Milan Kosović, Josip Krmpotić, Franjo Primorac, Željko Sačić, Josip Turkalj, Željko Tomljenović, Mato Laušić, Ante Gugić, Rudolf Brlečić, Izidor Černjaj, Vlado Grujić, Petar Stipetić, Ivan Jarnjak, Davor Domazet Lošo, Željko Karan, Slavica Bjegović, Nikola Bulj, Vladimir Divjak, Đuro Dmitrović, Stevo Jović, Želimir Matić, Radivoj Nikolić, Stevo Potkonjak, Nikola Vidović, Žarko Vojvodić, Mile Drča, Milan Krajnović, Dušan Lučić, Milan Pavlica, Branko (Koje) Pjević, Željko Popović, Stevo Uzelac, Milka Radaković, dr Kornelije Brkić, Dinko Sekula, Stjepan Škrinjarić, Robert Letinić, Goran Blažević. 

Vijeće je rješenjem odlučilo da će čitanjem biti izvedeni sljedeći materijalni dokazi: 

· pismo Bo Pellnasa brigadiru Rahimu Ademiju od 14. rujna 1993. godine; dopis kapetana Benneta gđi Peterson od 30. rujna 1993. godine; pismo generala MacInnisa Janku Bobetku od 15. rujna 1993. godine; zapisnik o sastanku u ZP Gospić od 19. rujna 1993. godine koji je sačinio Ove Nielsen; dopis – poruka o situaciji u Medku – gospićkom području, od gđe Peterson upućeno Cedericu Thornberryju  11. rujna 1993. godine; posebno izvješće Ureda vojnih promatrača UN, sektor jug, glavnom stožeru vojnih promatrača UN od 13. rujna 1993. godine; zapisnik o identifikaciji mrtvih tijela od 27. rujna 1993. godine; izvještaj o sudsko - medicinskom pregledu i identifikaciji mrtvih tijela od 4. listopada 1993. godine; izvještaj o sudsko - medicinskom pregledu i identifikaciji mrtvih tijela; nalaz i zaključak o re-obdukciji Stanka Despića od 23. rujna 1993. godine; izvještaj stručnjaka sudske medicine Nizozemskog instituta za sudsku medicinu od 17. kolovoza 2001. godine; izvješće glavnog sudskog arheologa Richarda Wrighta od 9. svibnja 1993. godine; izvještaji o obdukcijama: predmet GC01048B, GC01037B, GC01020B, GC01051B, sačinjeni po dr. Johnu Clarku, predmet GC01 spremnik 1, GC01 spremnik 2, sačinjeni po dr. Johnu Clarku; zapisnici o pregledu mrtvih tijela Zavoda za sudsku medicinu Medicinskog fakulteta u Rijeci od 22. rujna 1993. godine; izvješće o pronalasku leša od 23. ožujka 1994. godine; nalaz i mišljenje dr. Zorana Stankovića; operativno izvješće Uprave Vojne policije, Odjela kriminalističke policije, od 2. listopada 1993. godine; operativna saznanja povodom akcije koja se odvijala na području Gospića – izvedena po 71. bojni Vojne policije  28. rujna 1993. godine; poduzimanje operativno - represivnih mjera i radnji u svezi zapovijedi ministra obrane, dokument od 28. rujna 1993. godine; ratni dnevnik Operativnog centra Zapovjedništva ZP Gospić od 18. ožujka do 31. listopada 1993. godine; ratni dnevnik od 14. rujna do 12.prosinca 1993. godine; ratni dnevnik od 19. srpnja do 13. rujna 1993. godine; dnevnik radio - veza UNPROFOR-a od 7. do 23. rujna 1993. godine; popis neprijateljskog djelovanja od 18. ožujka do 31. listopada 1993. godine; sporazum o kontroli Medačkog džepa od strane UNPROFOR-a; izvješće veterinarske struke ZP Gospić; pregled izvanrednih događaja u ZP Gospić od 1. kolovoza do 31. listopada 1993. godine; mjesečni plan rada Zapovjedništva ZP Gospić za rujan 1993. godine; prosudba 2/9 mtbr (gračačka) iz kolovoza 1993. godine;  (analiza) – jačina snaga 15. korpusa; prosudba 2/9 mtbr (gračačka) od 25. srpnja 1993. godine; prosudba za područje Divoselo, Čitluk, Medak od 6. rujna 1993. godine; podaci o zaposjednutim položajima na crti bojišnice od 19. rujna 1993. godine; dokument Antiterorističke jedinice Lučko; službena bilješka o razmjeni 51 mrtvog tijela; dopis o traženju uputa za postupak s poginulim neprijateljskim vojnicima od 13. rujna 1993. godine; dnevno izvješće od 10. i 11. rujna 1993. godine; obrazloženje  operativnog djelatnika kriminalistike II. satnije Vojne policije Gospić Mile Prpića i zapovjednika 71. bojne Vojne policije Gorana Vrbana; odluka  o napadu koju je potpisao opt. Rahim Ademi; popis pripadnika 9. gardijske brigade; slučaj Medački džep; Uprava za obavještajno - analitičke postupke Zagreb, travanj 2001. godine; referat od 19. kolovoza 1993. godine vezano uz 9. brigadu koji je sačinio opt. Mirko Norac; operativni plan, zadaća za daljnju izgradnju i jačanje Zapovjedništva i postrojbi ZP Gospić za kolovoz i rujan 1993. godine; zabilješka  o raščlambi koju je sačinio Damir Goršeta; popis materijalno-tehničkih sredstava ratnog plijena od 9. rujna 1993. godine; zapovijedi ZP Gospić i 9. brigade do 8. rujna, od 9. do 17. rujna, te nakon 18. rujna 1993. godine; izvješća dnevna, tjedna i mjesečna; prilozi zapisničkim izjavama svjedoka – crteži, mape, fotografije; transkripti, audio - kazete od 16. rujna 1993. godine; 14 pisama, brzojava, fax - poruka; video - materijal o snimkama Medačkog džepa za vrijeme i nakon akcije, na disku 2 i 3 – dokument s oznakom «glavna rasprava – video - materijal». 

Temeljem odredbe čl. 28. st. 4. Zakona o primjeni Statuta Međunarodnog kaznenog suda i progona za kaznena djela protiv međunarodnog ratnog i humanitarnog prava Vijeće je odlučilo da  budu pročitani sljedeći materijalni dokazi:

· zaključni izvještaj o Medačkom džepu koji je sačinila civilna policija UN, sektor jug, od 10. listopada 1993. godine; konačni izvještaj o operacijama u Medačkom džepu «Canbat I»; izvještaj o operaciji «Medak» s procjenom ljudskih gubitaka; izvještaj o akciji Medački džep od 3. veljače 1994. godine; kronologija događanja operacije Džep '93 koju je sačinio Zvonko Brajković. 

Odbijen je prijedlog branitelja opt. Mirka Norca za izdvajanje dijela dokumentacije jer su tu dokumentaciju prikupila tijela MKSJ-a, na način predviđen Statutom i pravilima o postupku i dokazima MKSJ-a, a koja bi  mogla biti korištena i kao dokaz u postupku pred tim sudom. 

Odbijeni su dokazni prijedlozi: ispitivanje svjedoka Save Štrbca i Mile Novakovića; čitanje grupe dokumenta na kojima su popisi poginulih i nestalih osoba na području Medačkog džepa, identificiranih osoba kao i popis nestalih osoba s područja Divosela, Čitluka i Počitelja, popis zarobljenih vojnika s istog područja i iz zatvora Trsat na Rijeci razmijenjenih 19. prosinca 1993. godine u Markovcu kod Otočca, popis zarobljenih civila s područja Divosela, Počitelja i Čitluka, popis zarobljenih civila koji su ostali u RH i koji su napustili RH, popis osoba uhićenih tijekom akcije na području Divosela, Počitelja i Čitluka; demografski presjek stanovništva Divosela, Ličkog Čitluka i Počitelja; popis vlasnika gazdinstava u selima Divoselo, Počitelj i Čitluk. 

Odbijen je prijedlog branitelja opt. Mirka Norca da  od MORH-a budu pribavljeni podatci o ranjenim mobiliziranim pripadnicima 9. gardijske brigade. 

Usvojeni su sljedeći dokazni prijedlozi: od MORH-a, Uprave za obavještajno - analitičke poslove, zatražiti podatak tko je i na temelju koje dokumentacije sačinio dokument «slučaj Medački džep»; od MORH-a pribaviti popis svih zapovijedi od 15. srpnja do 16. rujna 1993. godine; od MORH-a zatražiti podatak tko je sređivao dokumentaciju ZP Gospić za vremensko razdoblje koje je predmet ovoga postupka. 

Odbijeni su sljedeći dokazni prijedlozi: da se pročita nalaz i mišljenje dr. Zorana Stankovića; da se od MORH-a zatraže izvodi iz urudžbenih zapisnika za razdoblje od 1. rujna do 1. listopada 1993. godine; da se zatraže podaci o oružju i municiji koje su u akciji Medački džep koristile postrojbe HV-a, MUP-a RH – Specijalne policije, UNPROFOR-a; da se od MUP-a RH pribavi dokumentacija i  (analiza) sudjelovanja jedinica specijalne policije u akciji Medački džep; da se od HTV-a pribavi snimka iz rujna 1993. godine – razgovor s uhićenim osobama u akciji Medački džep; da se pribavi snimka dnevnika SRTV Knin od 20. rujna 1993. godine; da se pribave od Državne geodetske uprave podatci o u akciji uništenim objektima i njihovoj vrijednosti, objekti koji su postojali na području Divosela, Čitluka i Počitelja. 

Izvođenje dokaza

Predsjednik Vijeća pročitao je: referat od 19. kolovoza 1993. godine sačinjen od opt. Mirka Norca; popis izvanrednih događaja u ZP Gospić od 1.kolovoza do 31. listopada 1993. godine; mjesečni plan zapovjedništva ZP Gospić za rujan 1993. godine; prosudba 2/9 mtbr. (gračačka) operativno - taktički pravac Medak, Čitluk, Divoselo; dokument –  (analiza) jačina snaga 15. korpusa; prosudba 2/9 mtbr. (gračačka) od 25. srpnja 1993. godine; prosudba za područje Divoselo, Čitluk, Medak od 6. rujna 1993. godine; odluka za napad s potpisom opt. Rahima Ademija; dokument «slučaj Medački džep», Uprava za obavještajno - analitičke prosudbe, od 5. veljače 2003. godine; zabilješka s raščlambom provedbe operativnog plana za kolovoz – rujan 1993. godine, sačinjen po pukovniku Damiru Goršeti.

Prigovor obrane opt. M. Norca 

Na izvedeni dokaz - dokument «slučaj Medački džep», Uprave za obavještajno - analitičke prosudbe, od 5. veljače 2003. godine, branitelj je stavio  primjedbu jer se u dokumentu netočno navodi  podatak o formiranju sektora I, a obrana tvrdi da taj sektor nije bio formiran. 

